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1. Đặt vấn đề 
Trong điều kiện nguồn lực có hạn, quản trị hiệu

quả trường đại học để đạt được mục tiêu nâng cao
chất lượng đào tạo và nghiên cứu khoa học (NCKH)
đang là thách thức không chỉ đối với các trường đại
học ở Việt Nam mà còn trên thế giới. Để quản trị tốt
trường đại học không thể thiếu sự hỗ trợ của hệ
thống chỉ tiêu đo lường và đánh giá kết quả hoạt
động của các bộ phận, các cá nhân trong trường đại
học. Nói về tầm quan trọng của việc đo lường và
đánh giá trong quản trị, Franceschini Fiorenzo và
cộng sự (2007, tr. 109) cho rằng  “không thể quản lý
được một hệ thống nếu như bạn không đo lường
được nó”. Ngoài ra, các chỉ tiêu đo lường và đánh
giá kết quả hoạt động của một tổ chức có ảnh hưởng
mạnh mẽ đến hành vi của những người thực hiện
các hoạt động trong tổ chức đó. Thông thường, các
nhà quản lý chỉ tập trung vào những gì được đánh
giá và những gì ảnh hưởng đến quyền lợi của họ.
Nếu hệ thống chỉ tiêu đánh giá kết quả hoạt động chỉ
tập trung vào các mục tiêu ngắn hạn như số lượng
sinh viên tốt nghiệp đạt loại khá, giỏi; chỉ tiêu tuyển
sinh hàng năm,... thì các hoạt động của trường đại
học sẽ chỉ hướng đến các mục tiêu ngắn hạn này.
Đánh giá kết quả hoạt động có vai trò quan trọng đối
với việc thực hiện sứ mệnh của trường đại học cả
trong ngắn hạn và dài hạn. Trong ngắn hạn, một
trường đại học không thể kiểm soát được các hoạt

động của nó nếu như không có hệ thống đánh giá
hiệu quả hữu hiệu. Hệ thống đánh giá hiệu quả hữu
hiệu không chỉ giúp các trường đại học kiểm soát
được các hoạt động của nó trong ngắn hạn mà còn
tạo động lực, khuyến khích các hoạt động hiệu quả
để giúp trường đại học đạt được mục tiêu dài hạn.
Trong dài hạn, đánh giá kết quả hoạt động  có vai trò
quan trọng ảnh hưởng đến khả năng cạnh tranh và
thực hiện chiến lược của trường đại học. Một trường
đại học có chiến lược tốt nhưng hoạt động không
hiệu quả thì không thể có khả năng cạnh tranh cao
cũng như khó có thể đạt được mục tiêu chiến lược.

2. Đánh giá kết quả hoạt động của các trường
đại học trên thế giới 

Nhận thức được tầm quan trọng của hệ thống chỉ
tiêu đánh giá kết quả hoạt động của trường đại học,
nhiều chính phủ và các tổ chức nghề nghiệp, hiệp
hội các trường đại học trên thế giới đã giành nhiều
sự quan tâm nghiên cứu và hoàn thiện hệ thống này. 

Theo Claudia S. Sarrico (1998, tr. 23-24), từ năm
1985, tại Anh, Bộ Giáo dục (CVCP) cùng với Chính
phủ và Hiệp Hội các trường đại học (UGC) đã công
bố một báo cáo trong đó khuyến cáo các trường đại
học cần phải có “mục tiêu rõ ràng; đem lại giá trị để
có nguồn tài chính;  được quản trị tốt và có kế hoạch
tương lai tốt”. Năm 1986, Chính phủ Anh và CVCP
cùng với UGC yêu cầu các trường đại học thay đổi
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để đạt được mục tiêu cao hơn về tài chính và đề xuất
một hệ thống các chỉ tiêu đánh giá gọi là Perfor-
mance Indicators (PIs). Hệ thống này gồm 39 chỉ
tiêu đánh giá liên quan đến đầu vào, đầu ra của quá
trình đào tạo và NCKH. Sau đó, CVCP đã xuất bản
cuồn sách “Universities Management Statistics and
Performance Indicators” sử dụng cho các trường đại
học ở Anh.

Xây dựng hệ thống chỉ tiêu thích hợp để đánh giá
kết quả hoạt động của trường đại học là một công
việc không dễ dàng. Mỗi trường đại học có sứ mệnh
và vai trò khác nhau trong đào tạo nguồn nhân lực
cho xã hội. Để đạt được sứ mệnh của mình, mỗi
trường đại học đều cần phải có tầm nhìn và chiến
lược riêng. Do vậy, không thể có một hệ thống chỉ
tiêu chung để đánh giá kết quả hoạt động của tất cả
các trường đại học. 

Ở Úc, theo McKinnon và cộng sự (2000), thay vì
tìm mọi cách để có tên trong các bảng xếp hạng
đánh giá các trường đại học của các tổ chức quốc tế
và khu vực, năm 2000 Chính phủ Úc và Hiệp hội
các trường đại học ban hành riêng hệ thống tiêu
chuẩn thực hành tốt nhất để các trường đại học tự
đánh giá. Thông qua các tiêu chuẩn thực hành tốt
của hệ thống, các trường đại học sẽ định vị được vị
trí của mình và xác định được các lĩnh vực cần cải
tiến và thay đổi. Sở dĩ các trường đại học Úc xây
dựng cho mình hệ thống đánh giá riêng mà không
tham gia vào hệ thống đánh giá và xếp hạng các
trường đại học của các tổ chức quốc tế và khu vực
vì họ cho rằng sự thiếu thông tin, sự đa dạng của các
tổ chức và phương pháp đánh giá đã đưa ra kết quả
đánh giá không tin cậy và thiếu công bằng.

Hướng dẫn đánh giá kết quả hoạt động theo tiêu
chuẩn thực hành tốt nhất của Úc cũng gợi ý các
trường đại học sử dụng mô hình bảng điểm cân bằng
của Kaplan và Norton để diễn giải tầm nhìn và chiến
lược của trường đại học thành các mục tiêu và biện
pháp cụ thể. Theo mô hình này, trên khía cạnh tài
chính trường đại học phải đạt được mục tiêu có
nguồn tài chính tăng để đầu tư cho NCKH, đổi mới
nội dung, chương trình giảng dạy, cải thiện cơ sở vật
chất, cải thiện đời sống cán bộ giảng viên, tăng học
bổng cho sinh viên,... Trên khía cạnh khách hàng,
trường đại học phải thỏa mãn được nhu cầu học tập
của sinh viên và các nhà tài trợ. Trên khía cạnh quy
trình nội bộ, trường đại học phải tập trung phát triển,
cải thiện chất lượng sản phẩm, các dịch vụ chuyển
giao để đạt được các mục tiêu về khách hàng. Để
thực hiện được yêu cầu này, các trường đại học phải
phát triển các sản phẩm và dịch vụ cùng với các tiêu
chuẩn để chứng minh sự hiệu quả và xuất sắc của

họ. Cách tiếp cận theo mô hình bảng điểm cân bằng
được coi là cách tiếp cận cân bằng của các trường
đại học trong bối cảnh cạnh tranh trong giáo dục đại
học mang tính toàn cầu hóa và ngày càng gay gắt
(McKinnon và cộng sự, 2000).

Ở Mỹ, để cải thiện khả năng cạnh tranh nhằm thu
hút sinh viên và các nguồn tài trợ, các trường đại
học rất quan tâm đến nâng cao chất lượng đào tạo và
NCKH. Hệ thống chỉ tiêu đánh giá kết quả hoạt
động của các trường đại học đóng vai trò quan trọng
trong việc tạo động lực để các cá nhân và bộ phận
hoạt động hiệu quả hơn đồng thời chỉ ra cho các nhà
quản trị các trường đại học biết được kết quả hoạt
động của các bộ phận như thế nào, hoạt động nào
cần phải cải thiện để đạt được tầm nhìn, sứ mệnh
cũng như thực hiện thành công chiến lược của mỗi
trường.

Theo Karathanos và cộng sự (2005, tr. 222), để
đánh giá kết quả hoạt động của các trường đại học
ở Mỹ, năm 1995 Chương trình Chất lượng Quốc gia
Baldrige (Baldrige National Quality Program) được
triển khai trong lĩnh vực giáo dục theo yêu cầu của
Đạo luật Cải thiện Chất lượng Quốc gia Malcolm
Baldrige năm 1987. Chương trình này tập trung vào
các chỉ tiêu đánh giá nhằm cải thiện chất lượng hoạt
động của các doanh nghiệp và các tổ chức phi lợi
nhuận. Tương tự như tiêu chuẩn quốc gia xuất sắc
trong kinh doanh, trong lĩnh vực giáo dục đại học,
các tiêu chuẩn quốc gia xuất sắc về giáo dục đại học
khung được ban hành gồm các chỉ tiêu:

- Kết quả học tập của sinh viên;

- Kết quả của sinh viên và các bên liên quan;

- Kết quả ngân sách, tài chính và thị trường;

- Kết quả giảng viên và nhân viên;

- Kết quả hiệu quả tổ chức, bao gồm các chỉ tiêu
đánh giá hiệu quả hoạt động nội bộ chủ yếu;

- Kết quả quản trị và trách nhiệm xã hội
(Karathanos và cộng sự 2005, tr. 223-224).

Khung tiêu chuẩn này cũng tương tự như khung
tiêu chuẩn dành cho các doanh nghiệp và tương tự
như các thước đo của bảng điểm cân bằng được
Kaplan và Norton đề xuất vào năm 1992. 

Kể từ khi được giới thiệu và đề xuất, cho đến nay
đã có hàng ngàn doanh nghiệp và các tổ chức phi lợi
nhuận trên thế giới ứng dụng mô hình bảng điểm
cân bằng để xây dựng hệ thống các chỉ tiêu đánh giá
hiệu quả hoạt động cho tổ chức của mình và đã đạt
được những thành công đáng ghi nhận.

Theo Gumbus và Lyons (2002), có khoảng 50%
các doanh nghiệp Bắc Mỹ trong danh sách Fortune
1.000 và khoảng 40% các doanh nghiệp trong danh
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sách này ở Châu Âu đã áp dụng bảng điểm cân bằng
và đã gặt hái được nhiều thành công. Tương tự, ở Úc
cũng có khoảng 30% các doanh nghiệp trong số
1.000 doanh nghiệp hàng đầu nước này sử dụng
bảng điểm cân bằng là công cụ đánh giá chiến lược. 

Ở New Zealand, kết quả điều tra của Benjamin
Blundell và cộng sự (2003) cho thấy hơn 60% trong
số 40 doanh nghiệp hàng đầu niêm yết trên thị
trường chứng khoán New Zealand có sử dụng bảng
điểm cân bằng,... 

Đối với các tổ chức phi lợi nhuận, nhiều nước
trên thế giới đã sử dụng bảng điểm cân bằng để
kiểm soát quá trình thực hiện chiến lược và đánh giá
hoạt động của các tổ chức phi lợi nhuận. 

Nghiên cứu của Kaplan và Norton (2001) tại Mỹ
cho thấy, Chính phủ Liên bang mong muốn “tạo ra
một Chính phủ hoạt động tốt hơn với chi phí ít hơn”,
Tổng thống Bill Clinton đã giao cho Phó tổng thống
Al Gore phụ trách chương trình nghiên cứu 6 tháng
để tìm các biện pháp cải thiện hiệu suất làm việc của
Chính phủ. Nhiều cơ quan liên bang của Chính phủ
Mỹ đã sử dụng bảng điểm cân bằng để quản lý và
đánh giá kết quả hoạt động của đơn vị. Điển hình
trong số các cơ quan này là Bộ Quốc phòng, Bộ
Giao thông, Bộ Năng lượng, Bộ Thương Mại, Cơ
quan Chăm sóc sức khỏe, Cơ quan Bảo vệ môi
trường, Cơ quan Kiểm toán (GAO),… bảng điểm
cân bằng cũng được sử dụng rộng rãi trong các cơ
quan liên bang, tiểu bang, và địa phương ở Hoa Kỳ.
Việc sử dụng bảng điểm cân bằng trong các cơ quan
là kết quả của Đạo luật Kết quả và Hiệu suất của
Chính phủ (Government Performance and Results
Act - GPRA) được ban hành năm 1993. Đạo luật
này yêu cầu các cơ quan Chính phủ phải xây dựng
chiến lược phát triển và kế hoạch thực hiện và các
biện pháp cải thiện kết quả hoạt động để báo cáo
cho Quốc hội. Cho đến nay đã có hàng trăm các tổ
chức phi lợi nhuận như chính quyền các bang: Vir-
gina, Iowa, Maryland, Texas, Minnesota, Florida,...
và các thành phố: Charlotte, San Diego, Portland,
Seattle, Austin,... sử dụng bảng điểm cân bằng để
kiểm soát thực hiện chiến lược và đánh giá kết quả
hoạt động của các cơ quan công quyền. Tại các địa
phương này, bảng điểm cân bằng cũng được sử
dụng để đánh giá kết quả hoạt động của các cơ quan
quản lý hành chính, các cơ quan quản lý ngành như
sở giao thông, sở cảnh sát,...  

Ngoài Mỹ, nhiều nước khác cũng sử dụng bảng
điểm cân bằng để đánh giá kết quả hoạt động của
các cơ quan chính phủ. Đi đầu trong số các nước sử
dụng bảng điểm cân bằng để đánh giá kết quả hoạt
động của các cơ quan của Chính phủ và các tổ chức

phi lợi nhuận như: Thụy Điển, Úc, Vương quốc
Anh, New Zealand, Thổ Nhĩ kỳ, Bồ Đào Nha, Thụy
điển, Phần Lan, Đan Mạch, Cộng Hòa Liên Bang
Đức, Italia,... cũng sử dụng bảng điểm cân bằng để
đánh giá kết quả hoạt động.

Theo nghiên cứu của Nopadol (2010), ở Anh,
trong chương trình hiện đại hóa chính phủ năm
1998, Chính phủ Anh đã khuyến cáo các cơ quan sử
dụng bảng điểm cân bằng để kiểm soát việc thực
hiện chiến lược của nhân viên và giảm bớt sự quá tải
về thông tin để tập trung vào các vấn đề trọng yếu
đã đem lại kết quả tích cực. Các chính quyền địa
phương ở Anh đã xây dựng các chỉ tiêu đánh giá kết
quả hoạt động với mục đích hướng tới cải thiện chất
lượng của các dịch vụ cung cấp cho công dân của
chính quyền địa phương. United Way Southeartern
New England (UWSENE) là tổ chức phi lợi nhuận
đầu tiên của Anh đã sử dụng bảng điểm cân bằng. 

Ở Thụy Điển, theo Carmona và cộng sự (2003),
bảng điểm cân bằng đã được sử dụng trong lực
lượng cảnh sát quốc gia. Khởi đầu, bảng điểm cân
bằng được áp dụng thí nghiệm trong sáu quận vào
năm 1998 với bốn khía cạnh: thành công (các chiến
lược và quy trình), nhân viên (nhân viên là các bên
liên quan), công dân (phản ứng của công chúng đối
với chính sách) và các nguồn lực (chính phủ là nhà
cung cấp các vật liệu, kinh phí và con người nguồn
tài nguyên). Bảng điểm cân bằng này nhấn mạnh sự
tham gia của nhân viên và sự phản hồi thông qua ý
kiến rộng rãi của công chúng về các vấn đề của địa
phương và tình hình tội phạm. Việc áp dụng bảng
điểm cân bằng trong lực lượng cảnh sát Thụy Điển
đã cải thiện được kết quả hoạt động của lực lượng
cảnh sát trên các lĩnh vực quan trọng và cải thiện
hiệu suất sử dụng nguồn lực. 

Tại Australia, theo Kloot và Martin (2000), bảng
điểm cân bằng được áp dụng ở Bang Victoria đã
giúp cải thiện kết quả hoạt động của chính quyền địa
phương và trong các lĩnh vực giao thông, cảnh sát,
bảo vệ môi trường, giáo dục,… Chính phủ tiểu bang
Victoria, Australia đã ban hành luật yêu cầu 78 hội
đồng địa phương trong tiểu bang báo cáo hoạt động
của các chính quyền thông qua một loạt các chỉ tiêu
đánh giá kết quả hoạt động theo mô hình bảng điểm
cân bằng. 

3. Giới thiệu về bảng điểm cân bằng 

Bảng điểm cân bằng do Kaplan và Norton đề xuất
lần đầu tiên vào năm 1992 là một hệ thống các chỉ
tiêu đánh giá kết quả hoạt động của doanh nghiệp
trên bốn khía cạnh: tài chính; khách hàng; quy trình
kinh doanh nội bộ; nhận thức và phát triển. Các chỉ
tiêu này được diễn giải từ chiến lược kinh doanh của



159Số 201(II) tháng 3/2014

doanh nghiệp và có mối quan hệ nhân quả. Bốn khía
cạnh được đánh giá trong bảng điểm cân bằng gồm: 

Khía cạnh tài chính: Nếu thành công, chúng ta
được các cổ đông đánh giá như thế nào? Dựa trên
yêu cầu của khách hàng về mặt tài chính, bảng điểm
cân bằng đưa ra các mục tiêu về tài chính với các chỉ
tiêu (thước đo) cụ thể như lợi nhuận, lợi nhuận ròng,
ROI, ROA, ROE,... 

Khía cạnh khách hàng: Để đạt được tầm nhìn thì
hình ảnh của chúng ta trước khách hàng phải như
thế nào? Trên khía cạnh này, bảng điểm cân bằng
đưa ra các mục tiêu và thước đo nhằm thỏa mãn nhu
cầu của khách hàng về chất lượng, thời gian và thái
độ phục vụ như thời gian giao hàng, số ý kiến khiếu
nại về chất lượng sản phẩm, thái độ phục vụ,... 

Khía cạnh nội bộ: Để đáp ứng nhu cầu của cổ
đông và khách hàng, chúng ta phải hoàn thiện như
thế nào? Khía cạnh nội bộ bao gồm các hoạt động
trong chuỗi giá trị nhằm đem lại giá trị cho khách
hàng. Tuy nhiên, không phải tất cả các hoạt động
đều được đánh giá. Với mục đích đạt được mục tiêu
dưới khái cạnh khách hàng, bảng điểm cân bằng chỉ
lựa chọn những hoạt động có ảnh hưởng trực tiếp
đến các chỉ tiêu trong khía cạnh này (khía cạnh
khách hàng).

Khía cạnh nhận thức và phát triển: Để đạt được

tầm nhìn chúng ta phải thay đổi và hoàn thiện như
thế nào? Dưới khía cạnh này, để đạt được các mục
tiêu dưới khía cạnh nội bộ, tổ chức phải nhận thức
được những vấn đề cần thay đổi và hoàn thiện.
Thông thường những mục tiêu này thường hướng
đến người lao động trong tổ chức nhằm thu hút và
giữ chân được những người lao động giỏi và nâng
cao năng lực chuyên môn, kỹ năng và thái độ cho
người lao động.

Bảng điểm cân bằng là công cụ quản lý chiến
lược có vai trò gắn kết tầm nhìn và chiến lược của
doanh nghiệp với các mục tiêu cụ thể và cung cấp
cho nhà quản trị tình hình thực hiện chiến lược. Sử
dụng bảng điểm cân bằng để đánh giá hiệu quả hoạt
động, doanh nghiệp đã diễn giải chiến lược thành
các mục tiêu cụ thể và sử dụng các thước đo phù
hợp để đánh giá. Bảng điểm cân bằng được coi là
“bản đồ chiến lược” của doanh nghiệp. Thông qua
bảng điểm cân bằng, chiến lược của doanh nghiệp
được truyền thông đầy đủ và mạnh mẽ đến từng bộ
phận trong doanh nghiệp và toàn thể nhân viên là
những người thực hiện chiến lược. Các bộ phận
trong doanh nghiệp và từng người lao động trên cơ
sở hiểu rõ chiến lược sẽ hiểu được vai trò và trách
nhiệm của mình trong việc thực thi chiến lược.
Thông qua các thước đo của bảng điểm cân bằng
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được lập cho từng cá nhân, từng bộ phận và toàn
doanh nghiệp, các nhà quản trị có thể biết được
khâu nào cần cải thiện và dự đoán được khả năng
thực hiện thành công chiến lược của mình.

Lợi ích của việc sử dụng bảng điểm cân bằng để
đánh giá hiệu quả (kết quả) hoạt động của tổ chức
được Kaplan và Norton mô tả như sau:

- Huy động toàn bộ tổ chức vào thực hiện những
hoạt động quan trọng để tạo ra hiệu suất đột phá:
Tập trung tất cả nhân viên trong tổ chức tham gia
cải thiện những lĩnh vực còn yếu kém để giúp cho
tổ chức đạt hiệu quả kinh doanh cao hơn;

- Tạo được sự đồng thuận trong tổ chức: Tất cả
các cá nhân và bộ phận trong tổ chức đều hướng đến
mục tiêu chung là mục tiêu chiến lược; 

- Cụ thể hóa chiến lược thành các mục tiêu ngắn
hạn và các mục tiêu cụ thể cho mỗi bộ phận trong
doanh nghiệp để tất cả các nhân viên biết được họ
phải làm gì để đóng góp vào sự thành công của tổ
chức; 

- Bảng điểm cân bằng giúp gắn kết các biện pháp
thực hiện chính với chiến lược ở tất cả các cấp độ
của một tổ chức;

- Bảng điểm cân bằng cung cấp cho quản lý bức
tranh tổng thể về hoạt động của tổ chức;

- Tạo ra sự hợp tác tối đa giữa các thành viên
nhằm đạt được thành công của tổ chức;

- Bảng điểm cân bằng chuyển chiến lược thành
hành động và hành vi mong muốn và cung cấp
thông tin phản hồi về quá trình thực hiện chiến lược
của tổ chức;

- Bảng điểm cân bằng chỉ ra cho tổ chức lĩnh vực
nào cần tập trung quan tâm, quy trình nào cần cải
thiện để giúp cho tổ chức đạt được thành công.

4. Ứng dụng bảng điểm cân bằng trong các
trường đại học

Mặc dù bảng điểm cân bằng ban đầu được thiết
kế cho các doanh nghiệp nhưng sự linh hoạt thay
đổi các thước đo cho phép bảng điểm cân bằng có
thể sử dụng cho tất cả các loại tổ chức, bao gồm các
tổ chức phi lợi nhuận trong đó có trường đại học và
cao đẳng. Thay vì tập trung vào mục tiêu lợi nhuận,
mục tiêu của các tổ chức phi lợi nhuận thường tập
trung vào việc cắt giảm chi phí, nâng cao chất lượng
và hiệu quả công việc. Do vậy, khi sử dụng cho các
tổ chức phi lợi nhuận, trình tự ưu tiên và mối quan
hệ giữa các chỉ tiêu cũng có sự thay đổi. Kaplan và
Norton (2001) gợi ý các mô hình ban đầu của bảng
điểm cân bằng có thể được sửa đổi để phù hợp với
tính chất và mục tiêu của tổ chức, đặc biệt là các tổ
chức trong các lĩnh vực công và phi lợi nhuận. Theo

các tác giả, sứ mệnh của các tổ chức chính phủ và
phi lợi nhuận không được phản ánh bằng thước đo
tài chính. Trong bảng điểm cân bằng của các tổ chức
phi lợi nhuận, sứ mệnh của các đơn vị này được đưa
lên đầu tiên để đánh giá sự thành công. Tiếp sau sứ
mệnh là các thước đo về khách hàng, quá trình nội
bộ, nhận thức và phát triển (Kaplan và Norton,
2001).

Ứng dụng bảng điểm cân bằng vào quản trị
trường đại học đã được nhiều trường đại học trên
thế giới thực hiện từ trên 10 năm nay. Một số công
trình nghiên cứu về ứng dụng Bảng điểm cân bằng
trong các trường đại học đã được các tác giả sau
nghiên cứu:

- O’Neil và cộng sự (1999) nghiên cứu các ứng
dụng của bảng điểm cân bằng Đại học Nam Cali-
fornia;

- Amaratunga và Baldry (2000) đã sử dụng bảng
điểm cân bằng để đánh giá hiệu quả đào tạo đại học
và phát hiện ra mối liên hệ giữa đánh giá hiệu quả
với chất lượng hoạt động dựa trên mô hình này;

- Alice C. Stewart và Carpenter-Hubin (2001)
nghiên cứu và phân tích chi tiết một trường đại học
nên sử dụng bảng điểm cân bằng như thế nào để
quản lý chất lượng và đánh giá hiệu quả; 

- Cullen và cộng sự (2003) đề xuất việc sử dụng
bảng điểm cân bằng để hỗ trợ quản lý hơn là đánh
giá hiệu quả. 

- Chen và cộng sự (2006) nghiên cứu sử dụng
bảng điểm cân bằng để thiết lập một hệ thống đánh
giá hiệu quả hoạt động cho trường đại học Chin-
Min Institute of Technology (CMIT) tại Đài Loan. 

- Nayeri và cộng sự (2007) trong bài báo của
mình đã khuyến khích sử dụng bảng điểm cân bằng
để đánh giá môi trường chiến lược của đào tạo đại
học ở Iran. Mô hình bảng điểm cân bằng được điều
chỉnh và triển khai thực hiện đối với trường hợp của
sáu trường kinh doanh hàng đầu của Iran để xác
định vị trí của mỗi trường so với những người khác. 

Cho đến nay, đã có hàng trăm trường đại học trên
thế giới sử dụng bảng điểm cân bằng để quản lý và
đánh giá hiệu quả hoạt động. Tại Mỹ, các trường đã
sử dụng bảng điểm cân bằng để quản lý và đánh giá
hiệu quả hoạt động gồm: Southern California Uni-
versity (1999), Ohio State University (2001), Mas-
sachuset-Darmouth (2006), Minnesota. Tại Đức,
các trường đại học Bravarian State Library Munich
Univesity, State and University Bremen cũng đã sử
dụng bảng điểm cân bằng từ năm 2001. Các nước
khác như Thổ Nhĩ Kỳ, Acmenia, Azecbaizan, Hồng
Kông, Singapore cũng có nhiều trường sử dụng
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Nguồn: Kaplan và Norton (2001)

bảng điểm cân bằng. Đặc biệt, gần Việt Nam nhất là
Thái Lan đã có 40 trường đại học sử dụng bảng
điểm cân bằng để đánh giá hiệu quả hoạt động và
quản lý trường từ năm 2006 (Nopadol, 2010). 

5. Kết luận 

Trong điều kiện toàn cầu hóa và cạnh tranh ngày
càng gay gắt, việc sử dụng hiệu quả nguồn lực khan
hiếm đang đặt ra với tất cả các cấp các ngành. Trong
lĩnh vực đào tạo, nâng cao chất lượng đào tạo và
nghiên cứu khoa học đáp ứng nhu cầu của xã hội là
chìa khóa cho sự thành công của các trường đại học.
Để theo kịp và hội nhập với thế giới, ngành giáo
dục, đào tạo cần mạnh mẽ đổi mới không chỉ
chương trình, nội dung, phương pháp giảng dạy mà
còn phải đổi mới cả cách thức quản lý. Hệ thống chỉ

tiêu đánh giá kết quả hoạt động của các trường đại
học có ảnh hưởng mạnh mẽ đến sự thành công của
mỗi trường. Bảng điểm cân bằng là công cụ hỗ trợ
quản lý mới đã được nhiều trường đại học trên thế
giới sử dụng làm công cụ quản lý và đánh giá hiệu
quả hoạt động. Bên cạnh bảng điểm cân bằng, các
trường đại học nên có hệ thống kế toán quản trị hữu
hiệu để hỗ trợ quá trình lập kế hoạch, kiểm soát và
ra quyết định. Chỉ có mạnh mẽ đổi mới cách thức
quản trị, vận dụng các phương pháp quản trị tiên
tiến của thế giới, các trường đại học Việt Nam mới
có thể sử dụng có hiệu quả nguồn lực để nâng cao
chất lượng đào tạo, đáp ứng được nhu cầu đào tạo
nguồn nhân lực cho xã hội và không bị tụt hậu quá
xa so với khu vực và thế giới.r
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Abstract
Performance Indicators (PIs) have a strong influence on university activities. Using PIs, the university can
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